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Reacties op De uilen van Minerva 
Frits de Vries, 2022. 

 
Inleiding  
Met dit opstel wil ik tegenwicht bieden aan de 
vele negatieve reacties op de Uilen… 
Uitgaande van de, verkorte, paginagrote open 
brief van Fernand Auwera – schrijver, literair 
criticus én ambtenaar van de Stad Antwerpen 
bij de Dienst Informatie – die een dag na het 
verschijnen van de autobiografische fictie op 
31 augustus 1985 in Het laatste Nieuws ver-
scheen geef ik mijn commentaar, het antwoord 
van Ruyslinck en reacties van lezers. Vervol-
gens geef ik mijn mening over de roman en 
zijn werk voor het Prentenkabinet. 
De krant leidde de brief van Auwera in met: 
‘De brief is gericht tot de auteur zelf, Ward 
Ruyslinck, hier echter Raymond genoemd. 
Raymond De Belser is Ward Ruyslincks echte 
naam. De Belser was tot voor kort werkzaam als 
conservator (sic) in het Museum Plantin-
Moretus te Antwerpen.’
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Kritiek van Auwera 

Auwera begon zijn open brief met: ‘Ik gebruik je echte voornaam. Ik heb namelijk sterk de 
indruk dat je jongste boek niet door Ward Ruyslinck maar door Raymond De Belser 
werd geschreven, al wordt die eerste naam wel als auteur vermeld. Waarschijnlijk om 
commerciële redenen.’  

En hij besloot hem met: ‘Dit boek heeft geen literaire kwaliteit. Raymond De Belser heeft 
Ward Ruyslinck echt geen dienst bewezen.’ 

De ambtenaar Auwera beschreef het werkklimaat van de Stad Antwerpen: ‘Je hebt het recht om 
wantoestanden aan te klagen waar je getuige of slachtoffer van was. En ik weet ook zeer 
goed hoe verlamd, gevangen en vernederd je je kunt voelen in de ambtenarij. Creativiteit 
wordt er als een afwijking beschouwd, gruttersbenepenheid is de norm, traagheid een 
verworven recht, onverschilligheid een uiting van intelligentie, kruiperigheid een synoniem 
van beleefdheid. Het apparaat is log, verziekt door politiek, onwil, corruptie, arrivisme en 
beschimmelde middelmatigheid, een ideaal klimaat voor intriges, plagerijen, onrechtvaar-
digheid. Dat zou het thema van je boek zijn, dacht ik, maar het blijkt over heel iets anders 
te gaan: het gaat over de tribulaties van een zeer volmaakt mens die moet werken in een 
wereld van idioten, bedriegers, pukkelsmoelen, vetzuchtigen, klootzakken en trutten. 
Ik, en iedereen me bekend, was van mening dat jij je in het museum best in je schik voelde. 
Oud-collega’s van je, ook degenen die je in je boek tracht neer te sabelen, heb ik altijd met 
sympathie en waardering over je horen spreken. Maar in feite blijk je al die mensen te 
hebben gehaat, of toch minstens als lullematijzen te hebben beschouwd. […]
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Je dekt jezelf handig in door je duidelijk autobiografische tekst ook fictie te noemen, 
maar ondertussen blijft het een feit dat je spreekt over reële mensen. Ik ken de 
belangrijkste figuren uit je boek allemaal, sommigen zelfs zeer goed, en het hindert me 
dat je duidelijk onder de gordel slaat. Je kunt niet ontkennen dat alle mensen die je nu 
met zoveel wrok en haat afschildert je 31 jaar lang een voorkeursbehandeling hebben 
gegeven, zodat je ook op kantoor een auteur kon zijn.  
Je ambtelijke carrière is niet blijven steken door het politieke valsspelen van een vrouwe-
lijke collega maar door het feit dat je gewoon niet de vereiste anciënniteit bezat. 
Men heeft je enkele keren ander werk gepresenteerd, en je hebt steeds geweigerd. 
Omdat je in dat museum zo zwaar zat te lijden? Ik vind overigens de manier waarop je 
de conservator behandelt gemeen. Je stelt het zelfs voor alsof jij eigenlijk zijn werken 
hebt gemaakt, en dat is natuurlijk niet waar.  
Je realiseert je toch wat je onder het mom van ‘fictie’, iemand die jou altijd als vriend 
beschouwde, hiermee aandoet? Ik begrijp niet waar die haat en minachting vandaan komt. 
 

Commentaar op de kritiek van Fernand Auwera FdV 

Mijn commentaar richt zich op specifieke uitspraken van Auwera, genummerd van  tot . 
 Kennelijk stoorde het hem, dat Ruyslinck zijn rol in het museum beschreef als ‘witte 
olifant in de grijze kudde’, maar De Belser is niet beschreven als ‘een zeer volmaakt mens’. Ik 
zou zelfs willen zeggen: integendeel. 

Overigens begrijp ik niets van de kritiek dat het boek niet gaat over ‘het apparaat dat log, 
verziekt door politiek, onwil, corruptie, arrivisme en beschimmelde middelmatigheid, een ideaal 
klimaat voor intriges, plagerijen, onrechtvaardigheid.’ Naar mijn mening gaat het boek juist 
wel over het klimaat van de ambtenarij van de Stad Antwerpen en in het museum, maar dat 
heeft Auwera kennelijk er niet uit kunnen lezen, omdat hij bij elk beschreven figuur is gaan 
uitpluizen wie dat nu wel was; ‘de belangrijkste figuren kende hij allemaal’. 

 Die ‘voorkeursbehandeling’ bestond eruit, dat hij – naast het geestdodende catalogiseren 
van legaten en het maken van duizenden iconografische beschrijvingen van prenten en platen 
– auteur kon zijn waar ’t het apparaat paste: schrijven van verslagen, brochures en catalogi, 
manuscripten van Voet corrigeren (deze werkzaamheden zouden behoren tot de taken van de 
bibliothecaris, die had wel de vereiste anciënniteit, maar ze bezat niet de juiste vaardigheden). 
Hij was teleurgesteld in zijn baas die geen activiteit ontplooide om de juiste man op de juiste 
plaats te krijgen, maar toch deed hij braaf wat de conservator van hem vroeg.  

Zijn werken die verschenen onder zijn pseudoniem, ook die met betrekking tot kunst en het 
museum (zie primaire bibliografie Beeldende kunst en Museum Plantin-Moretus), schreef hij 
in zijn vrije tijd. Voor het museum en prentenkabinet mocht hij tijdens werktijd schrijven, 
maar dan anoniem of onder zijn burgerlijke naam. Hij hield van het museum en de beeldende 
kunst, en dus zijn de geschriften over het Plantijnse huis, over kunst en het prentenkabinet 
positief. De behandeling van de conservator en van de bibliothecaris die hij onderging, slikte 
hij 28 jaar lang weg, en dus zijn ook de artikelen over Voet positief, zoals The Plantin Press 
en zijn laudatio. Van een voorkeursbehandeling door Voet is me uit de interne ambtelijke 
stukken die ik onder ogen heb gehad, alleen het tegendeel gebleken.

https://wardruyslinck.nl/a-5-a-non-fictie-beeldende-kunst/
https://wardruyslinck.nl/a-5bnon-fictie-in-dienst-van-museum-plantin-moretus/
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Verschillende mensen, die ik in het kader van mijn onderzoek voor de biografie heb 
gesproken, leefden in de veronderstelling dat De Belser een eenvoudig baantje binnen de Stad 
Antwerpen bekleedde, zodat hij ruimte had om te schrijven – net als Fernand Auwera die, 
blijkens zijn kritiek, aannam dat het ook voor zijn collega gold. Het tegendeel was waar: tijdens 
werktijd mocht hij alleen schrijven voor het museum en voor de Stad. De conservator gaf De 
Belser geen extra vrij voor zijn verplichtingen als schrijver, zo schreef hij als bestuurslid van de 
Vereniging van Vlaamse Letterkundigen op 19 februari 1964 een brief aan zijn medebestuurslid 
Lode Baekelmans om hem te feliciteren met zijn 85ste verjaardag. Hij verontschuldigde zich, 
dat hij niet bij de huldiging van het VVL-bestuur kon zijn: ‘één ding zult u zeker begrijpen: dat 
de status ambtenaar-literator geen ideale combinatie is, vooral omdat men vaak in de literaire 
sector plichten moet verwaarlozen om de ambtelijke plichten (die uit hoofde van het 
levensonderhoud voorrang hebben) na te komen’. 

Als De Belser een uurtje eerder van zijn werk wilde vertrekken, dan moest hij dat afstrepen 
van zijn snipperdagen die Ruyslinck hard nodig had, wanneer hij in een flow een boek wilde 
afmaken. Tenminste als de conservator hem dat uurtje vrij wilde geven. In 1960 had De Belser 
een middag vrij genomen voor een lezing in de Belgische ambassade van Den Haag. Maar toen 
hij een uurtje eerder wilde vertrekken om op uitnodiging van de zaakgelastigde op de 
ambassade te komen lunchen, kreeg hij geen toestemming: hij was nodig in het museum.  

Ger Schmook, directeur van de Hoofdbibliotheek, legde in 1967 zijn functie van secretaris 
van de Commissie voor België van de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde neer. De 
MNL wilde dat Ruyslinck hem zou opvolgen. Schmook had voor zijn werkzaamheden van de 
Stad vrij gekregen. Dus verzocht de MNL het College van B&S De Belser voor dit werk 10 
dagen per jaar vrij te geven. Op de achterzijde van deze brief – door de stadssecretaris om 
advies aan de baas van De Belser gezonden – motiveerde ‘vriend’ Voet aan het college zijn 
weigering: ‘omdat betrokkene een zeer verdienstelijk personeelslid is, belast met de 
administratieve en te dele [sic] wetenschappelijke leiding van Prentenkabinet moeilijk kan 
worden gemist’.  

Pas onder Francine de Nave kreeg De Belser ruimte voor zijn verplichtingen als schrijver en 
als lid van de Academie (KANTL). Over de periode met Francine de Nave in het Museum 
Plantin-Moretus wordt in de Uilen maar één ervaring beschreven: zijn teleurstelling over het 
gebrek aan belangstelling van de stedelijke organisatie voor Belgisch grootste cultuurfestival 
Europalia. De burgemeester zou geen voetbalwedstrijd van Beerschot overslaan, maar zelfs de 
schepen voor cultuur was in 1980 afwezig bij de uitreiking van de Europaliaprijs voor literatuur. 
 Om promotie van De Belser mogelijk te maken had de conservator in 1966 aan de 
gemeenteraad een reorganisatie voorgesteld, waarbij de functie van bibliothecaris werd 
gecreëerd. Er bestond binnen de ambtelijke en bestuurlijke organisatie geen verschil van 
mening: De Belser zou bibliothecaris worden vanwege zijn capaciteit en inzet.1 Helaas had in 
de raad het Syndicaat (de ambtenarenvakbond) hierbij bepaald dat voor de promotie personeel 
in aanmerking moest komen dat vóór 1 januari 1950 in dienst van het stadsbestuur was 
getreden. Raymond De Belser, werkzaam in het museum vanaf 1953, voldeed niet aan dit 
anciënniteitscriterium en kon dus nooit bibliothecaris worden, hooguit adjunct-bibliothecaris. 

 
1 Mededeling van prof. dr. H.D.L. Vervliet aan mij op 12 april 2016 te Wilrijk. 
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 Natuurlijk heeft De Belser niet ‘het werk van Voet gemaakt’, en dat heeft hij ook nergens 
geschreven. Hij heeft wel zijn monnikenwerk aan het bijslijpen van de taal van Voet o.a. in 
het 15 kg zware manuscript van The Plantin Press beschreven, en zijn teleurstelling dat de 
auteur een hele lijst opneemt van mensen die hij bedankt, waarbij hij vergeet de dank te 
brengen aan Raymond De Belser voor diens maandenlange arbeid (dat was immers zijn 
ondergeschikte). Evenzo ontbreekt zijn naam bij alle inleidingen van catalogi en de stukken 
die hij heeft geschreven, of vertaald in brochures, zoals in Salon Emile Verhaeren.  

Overigens zijn in de primaire bibliografie Beeldende kunst twee werken (in Huldeboek 
Leon Smets 80+ en ‘De innerlijke wereld van René De Coninck’) genoemd die onmiskenbaar 
door Raymond De Belser (onder diensttijd?) zijn geschreven, en werden ondertekend door de 
conservator. Het stoorde hem vooral, omdat hij het opstel over René De Coninck niet voor het 
Museum Plantin-Moretus had geschreven, maar voor het Archief en Museum voor het 
Vlaamse Cultuurleven (AMVC – thans Letterenhuis), waaraan de weduwe van René De 
Coninck een groot aantal koperplaten had geschonken. Bovendien kon hij zijn opstel – met de 
ondertekening van Voet – niet in zijn Open beeldboek opnemen. 

 
Opmerking met betrekking tot de reactie van Ward Ruyslinck FdV 

Ruyslinks satire (o.a. De Karakoliërs) is in Vlaanderen nooit goed gevallen. Maar in zijn 
verdediging van zijn Uilen had Ruyslinck kunnen schrijven dat hij in zijn satirische 
autobiografische fictie het wapen van de ‘superieure spot’ (ook naar zichzelf en zijn ouders) 
heeft gehanteerd en onder gebruikmaking van karikaturale vertekening personen heeft 
gehekeld en het ambtelijk apparaat heeft gekritiseerd. ‘Niet om mensen te vernietigen, maar 
om in deze satire het ambtelijk systeem de spiegel voor te houden en om zijn kritiek voor een 
buitenstaander leesbaar te maken’, zoals hij zijn collega (reactie nr. 1) had geschreven.  

Ook had hij de aantijgingen kunnen weerspreken, zoals in mijn commentaar op de kritiek 
van Auwera is weergegeven. Het is echter symptomatisch voor Ruyslinck dat hij bij iedere 
aanval op zijn persoon zich niet verdedigde, maar zijn belager fel aanviel.2 Zo ook zijn 
antwoord aan Fernand Auwera. Een week na de open brief van Auwera verscheen in Het 
laatste Nieuws zijn reactie, ingeleid door de redactie:  

[…] Onmiddellijk heeft Ruyslinck met een aan ons toegezonden antwoord op Auwera 
gereageerd, daar hij zich ‘door een aantal insinuaties en zogenaamde «onthullingen» in 
zijn eer en waardigheid gekrenkt acht’. De visie van ons blad op deze roman zal 
verschijnen in een eerstvolgende editie van de pagina Kunst en Letteren.  

 
Antwoord Ward Ruyslinck aan Fernand Auwera 

Je open brief in Het Laatste Nieuws van 31 augustus naar aanleiding van mijn boek De uilen 
van Minerva heeft me niet verrast. Hij bevat precies het soort overwegingen dat ik van jou 
verwacht had. Het enige waar ik min of meer van geschrokken ben, is dat een collega-
schrijver meent zich te moeten opwerken als een loyaal medestander van politieke uitbuiters 
en ambtelijke slavendrijvers. Een schrijver moet getuigen, niet verzwijgen of verbloemen. 

 
2 Ruyslinck verklaarde zijn felle reacties met de dichtregels, die hij kende van het oude chanson burlesque 
‘La Ménagerie’ uit de 19e eeuw: ‘Cet animal est très méchant; quand on l’attaque il se défend!’ 

https://wardruyslinck.nl/de-innerlijke-wereld-van-rene-de-coninck/
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Ik heb voor de eerste levenshouding gekozen, jij blijkbaar voor de tweede, en ik begrijp 
waarom. In feite grijp ik met dit boek rechtstreeks ook jou in het kruis, want jij voelt je 
behaaglijk in het door mij aangeklaagde systeem omdat je de dubbele moraal ervan aanvaardt, 
de moraal die veel ambtenaren gewetensknagingen bespaart en die erin bestaat te doen ‘alsof’. 
Nee, jij gaat waarschijnlijk niet gebukt onder het ambtelijk juk, omdat integriteit en 
toewijding niet zoveel voor je betekenen. 

O, ik zeg niet dat je je werk als klerk niet naar behoren doet, maar ik weet wel dat je in je 
toch ook vernederende klerkenbestaan aardig wat ruimte hebt ingebouwd voor persoonlijke 
voordelen, laten we maar zeggen ‘gestolen tijd’. Dat was jij toch die ik, even ‘gelucht’ met 
een dienstopdracht, tijdens diensturen heb ontmoet terwijl je op weg was naar je uitgever met 
de drukproeven van je nieuwe roman onder de arm? Nee, jij hebt vast nooit je vinger in het 
klasje van de budgetvreters moeten opsteken om ‘de meester’ te vragen of je een halfuurtje 
eerder weg kon omdat je een lezing in Nijmegen of Kortrijk had, om dan te horen dat je dat 
wel van je verlof moest afsnipperen. Ik zal geen verdere onthullingen doen omtrent jouw 
opvattingen over de ambtelijke deontologie, maar je fatsoenscode klinkt in dit perspectief wel 
nogal vals. 

Ik ben me ervan bewust dat ik me met dit geschrift veel vijanden zal maken, maar dat is nu 
eenmaal zo als je ‘waarheid en leugen de kleren van het lijf scheurt’, zoals Wim Zaal bij de 
persvoorstelling van mijn Uilen constateerde. Jij was daar zelf ook bij aanwezig en het kan je 
niet ontgaan zijn dat Zaal ook de profetische woorden heeft gesproken: ‘Dit insider-verhaal 
over de ambtenarij is zo provocerend, dat het hier en daar zal worden afgedaan als 
galspuwend smaadschrift’. 

En kijk de dag daarop al treedt Fernand Auwera argeloos aan om deze profetie in 
vervulling te doen gaan. Je was daartoe voorbestemd natuurlijk. Of heb je in De uilen van 
Minerva jezelf niet herkend in de criticus ‘die met duivels plezier al mijn boeken afkraakte?’ 
Er bestaat geen twijfel over dat jalousie de métier de drijfveer daartoe is. Je bent tenminste 
eerlijk genoeg geweest om dat zelf toe te geven in een bijdrage tot Dietsche Warande & 
Belfort van maart-april jl.: ‘Onthecht lezen kan ik niet. Als het boek goed is bekruipen me 
lage en verwerpelijke gevoelens van jaloersheid en nijd.’ Nou ja, iedereen heeft zijn 
beperkingen. 

Via de kranten die jou als criticus bezoldigen verneem ik nu ook, dat de lieden die ik in 
mijn boek zou hebben neergesabeld altijd met sympathie over me hebben gesproken. Dat trek 
ik niet eens in twijfel. De kolenboer, die vroeger bij ons thuis langskwam, had ook veel 
sympathie voor zijn afgejakkerd paard. Het beest kreeg klontjes en een klopje op de flank, en 
toen het de kar niet meer trekken kon, werd het tot het slachthuis veroordeeld. 

Ondertussen, Fernand, wacht ik met een vrij gerust geweten het oordeel van de 
literatuurgeschiedenis af.       

 Je ex-collega Ward Ruyslinck, alias Raymond De Belser 
 

 

Visie op De uilen van Minerva van Het Laatste Nieuws, pagina Kunst en Letteren. 
F. De Keyser, ‘De andere wereld van Ruyslinck’, in Het Laatste Nieuws, 14 september 1985. 

De ‘nieuwe kritiek’ (‘New Critics’ of ‘nouvelle critique’), studiemethode ontstaan omstreeks 
1930, prees met het oog op recenseren van scheppend proza de zogenaamde ‘close reading’ 
(gesloten lectuur) aan. Die methode kwam er voor de criticus op neer zichzelf ertoe te 
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dwingen in zijn mening geen enkele factor te laten meespelen, die niet in het werk zelf 
besloten lag. Dit betekent dat feiten uit het leven van de auteur buiten beschouwing dienden 
gelaten en dat deze zeker niet in verband gebracht mochten worden met diens geschrift. 
Anders bestond er gevaar voor vooroordeel en gewaagde parallellen tussen realiteit en 
literaire schepping.  

Het begrip ‘roman’ onderstreept het fictieve karakter ervan en creëert op zichzelf al een 
alibi voor de auteur tegenover derden, die hem zouden willen beschuldigen van kwaadaardig-
heid, onwaarheid en laster. 

Nauwelijks één dag na de publikatie van De uilen van Minerva, Ward Ruyslincks jongste 
roman (het genre staat aangegeven op de kaft !), heeft zijn collega-auteur Fernand Auwera 
hem ondeugden van het soort als bovenvermeld verweten (cfr. onze rubriek K&L van 31/8 
jl.). Zo wordt close reading bijna onmogelijk, hoewel het mij nog beter meeviel dan verwacht. 
Ruyslinck diende zijn ‘aanvaller’ een week later (7/9) van repliek op dezelfde pagina. 

Nu is het wel zo dat Ruyslinck in een interview heeft toegegeven in De uilen..... te hebben 
willen afrekenen met zijn ambtelijk verleden als hulpbibliothecaris in een Antwerps museum. 
En wat dan nog? Mag men niet putten uit eigen ervaring? Ook een sleutelroman biedt niet 
noodzakelijk een fotocopie van wat echt gebeurd is. Er is inderdaad het transponeren van de 
gewone wereld naar die van de auteur, wiens fantasie een dimensie bijbrengt, zonder dat het 
geheel daarom aan geloofwaardigheid inboet. Hoewel allicht mensen en toestanden 
herkenbaar zijn in De uilen... leiden zij door Ruyslincks schrijfkunstige ingreep een autonoom 
bestaan, dat hen vervreemdt van hun modellen en hen een zekere onaantastbaarheid verleent. 
Wie dat niet aanvaardt, maakt – misschien onbewust – de weg vrij voor censuur. 

Ik heb één personage uit de roman (als atheneumleraar te Gent) écht gekend en herkend: 
conservator Hans. Hij kon zich geen knapper literair portret wensen en zou het als een eer 
moeten beschouwen als zodanig vereeuwigd te zijn. Hij krijgt er een psychische 
Röntgendoorlichting gratis bij en zou ook daarvoor dankbaar moeten zijn, hoewel het 
resultaat niet altijd vleiend is.3  

Ruyslinck is de eerste niet om aan herkenbare werkelijkheid een literaire vlucht te geven: 
er was Multatuli met Max Havelaar, er was Jef Geeraerts met Gangreen, er is heden te onzent 
Clem Schouwenaars met zoveel autobiografisch getint proza. 

Wat de andere personages betreft uit De uilen… valt het mij vrij gemakkelijk aan close 
reading te doen. Ik ken ze niet of nauwelijks. Maar Ruyslinck, de hypergevoelige, integere, 
nergens geëmbrigadeerde, begaafde stilist herken ik des te beter. Hij is hier volkomen zichzelf 
gebleven als ontgoochelde dromer van een betere wereld, die zijn boordevol gemoed geregeld 
verbergt achter ongenadige spot, die niemand spaart, ook zichzelf niet en zijn ouders, die hem 
zo dierbaar waren. Waarom mocht hij Hans en Co niet in een Courtelinesk kleedje steken?4 
Het past hen overigens uitstekend! 

In louter literair opzicht zie ik De uilen... als een waardige voortzetting van Ruyslincks 
vorige romans. De diepe onvrede met dit bestaan, met een maatschappij van gevoelloze 
conformisten: het gaat eens te meer om gekende Ruyslinck-motieven, die de auteur ditmaal 
van inhoud voorzien heeft in zijn eigen omgeving. Dat daar velen rondlopen met lange tenen 
kan hij niet helpen. 

 
3 Leon Voet was van september 1944 tot december 1946 leraar aan het Gentse Koninklijk Atheneum. 
4 Courtelinesque: Courteline was een Franse schrijver, een satiricus bekend om zijn scherpe en cynische humor. 
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Reacties op De uilen van Minerva FdV 

De commotie rond het verschijnen van De uilen van Minerva was enorm – wellicht mede 
door de open brief van Auwera, ambtenaar bij de Dienst Informatie van de Stad Antwerpen. 
De burgemeester, een aantal schepenen en hoge ambtenaren die vreesden dat ze er in het boek 
niet goed zouden uitkomen, kochten zoveel mogelijk boeken op om te voorkomen dat het 
‘smaadschrift’ door hun burgers werd gelezen. De Antwerpse boekwinkels waren dan ook al 
spoedig door hun voorraad heen. (Mededeling van Magda Vergauwen aan mij.) 

In de lijst ‘Secundaire bibliografie’ op deze site zijn een twintigtal recensies vermeld en 
een tiental interviews naar aanleiding van het boek. De Antwerpse kranten recenseerden 
overwegend negatief, de Nederlandse kranten overwegend positief; J. Huisman kopte in het 
Algemeen Dagblad : ‘Ruyslinck in topvorm’! Ook van zijn lezers heeft Ruyslinck veel 
positieve reacties ontvangen. Hier volgen enkele opmerkelijke reacties uit de enorme 
verzameling brieven in het Letterenhuis. 

 
1. Magda Vergauwen-Van Elsen, collega van Raymond De Belser tot zijn pensioen, 

schreef op 2 september (drie dagen na de presentatie van het boek): 

Zoals steeds heb ik uw woordvaardigheid bewonderd in het zo lang verwachte boek De 
uilen van Minerva. Ik heb vaak gegrinnikt om de rake slagen die worden uitgedeeld 
maar nu en dan stak de angel wel eens. Ik weet niet of ik gevleid of beledigd moet zijn 
om opgezadeld te worden met het predicaat van seksbom, maar ik denk niet dat je 
zomaar over iemands leeghoofdigheid mag oordelen. De een kan zich beter uiten in 
woorden dan de ander, en in redevoeringen en discussies ben ik nooit erg thuis geweest. 
Wij zullen dan ook wel nooit diepzinnige gesprekken gevoerd hebben, daar ik vaak een 
zekere afstand tussen ons voelde, maar ik heb heus ook wel mijn gevoelens en 
frustraties meegesleurd gedurende vijfentwintig jaar stadsdienst. Ik til er wel niet zo 
zwaar aan, maar toen ik een anonieme brief thuis besteld kreeg met een uittreksel uit uw 
boek mij zogezegd betreffend, kwam het toch even hard aan. Sommige zaken zijn wel 
louter fictief maar dat weten de vroede lezers niet altijd en er wordt in het Museum 
aardig gegniffeld door degenen die er helemaal niet bij betrokken zijn. Ik wou je dit 
toch graag schrijven en voor de rest: sans rancune! 

Als het even kon beantwoordde Ruyslinck zijn post onmiddellijk, per kerende post schreef 
Raymond De Belser  (brief in privé archief Magda Vergauwen): 

Toen ik hoorde dat je man jou met Loesje van Poppel identificeerde heb ik meteen 
begrepen hoe moeilijk ik het zou hebben om mijn lezers, zelfs insiders, duidelijk te 
maken dat dit boek een autobiografische fictie is. In feite betekent dit dat ik dit geschrift, 
hoewel geïnspireerd door mijn gewezen werkmilieu, bevolkt heb met reële, half-reële en 
irreële figuren. Ik heb dit gedaan om het gebeuren in een algemener kader te plaatsen en 
het zo ook een algemener geldigheid te geven. Liesje is bijvoorbeeld een half reële 
figuur: jij hebt er min of meer model voor gestaan, maar ik heb ook een groot aantal 
eigenschappen van haar aan andere personen ontleend én aan mijn verbeelding. Men 
schijnt per se ieder personage in dit boek te willen doen samenvallen met een reëel 
model, en dat moet tot vrij ernstige dwalingen leiden. Ottelohe en Icketickje bijvoorbeeld, 
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dat zul jij best weten, zijn irreële figuren, “robotfoto’s” van verschillende portiers 
respectievelijk typisten. Ook de zwaarst getroffenen in dit boek heb ik eigenschappen, 
zowel uiterlijke als innerlijke, toegedicht die ze niet hebben. Het was niet mijn bedoeling 
mensen te vernietigen, maar een systeem aan te vallen en dat kon ik alleen op die manier 
doen. Dat daarbij enkele al dan niet herkenbare mensen tussen de raderen terechtkwamen 
was niet te vermijden. Lig dus niet wakker van ‘seksbom’ en ‘leeghoofdigheid’ en dat 
soort dingen. De schrijversverbeelding heeft ook haar rechten. En wat die anonieme brief 
betreft: de steller daarvan zul je wel in je onmiddellijke omgeving moeten zoeken. Ik 
besef overigens heel goed dat jij evenveel frustraties als ik moet hebben opgedaan. Dit 
heb ik kort voor mijn afscheid nog tegen juffrouw de Nave gezegd. 
Good luck, en hoe dan ook bedankt voor je openhartige reactie. 
 

2. Gilbert de Ruisseaux, voormalige portier van Museum Plantin-Moretus 

Hoewel het niet mijn gewoonte is om in de pen te vliegen en naar bekende mensen 
epistels te sturen, maak ik hier toch een uitzondering. Misschien herinnert u zich mij 
wel? Ik heb een tijd de functie gedaan als portier in het MPM. 
Met de meeste aandacht heb ik de diverse radio-uitzendingen gevolgd over uw laatste 
boek. Als de helft waar is van wat ik heb gehoord en gelezen in o.a. Sodipa, krijgt dit 
boek een absolute ereplaats in mijn, zij het bescheiden, bibliotheek. Wel vraag ik me af 
of het überhaupt enige verandering zal brengen in de verziekte mentaliteit, zowel in het 
museum als op het stadhuis. Jammer dat u niet op de C.A. (centrale aankoopdienst) 
heeft gewerkt, hier had u uw hart kunnen ophalen. Kortom ik wil u feliciteren met uw 
boek. Gelezen heb ik het nog niet maar het staat op mijn verlanglijst van 
eindejaarsgeschenken. 
Ik kan uw gevoelens des te beter begrijpen, omdat ik zelf heel veel aanpassingsproble-
men heb gehad, zelfs nu na elf jaar dienst nog heb. Een van mijn grootste problemen 
vormt het feit dat men de mens in zijn functie ziet, en men het hem zelfs kwalijk schijnt 
te nemen dat hij een grotere ontwikkeling of intelligentie aan de dag legt dan die voor 
zijn functie vereist is. Men kan dat op rekening van onwetendheid, domheid of jaloezie 
van betrokken superieuren schrijven, maar ondertussen moet ge er maar mee leven. 
Maar dat heeft u beter onder woorden gebracht dan ik het nu doe, en ik ga dus geen 
uilen naar Athene brengen door u zaken te vertellen die u al lang en breed bekend zijn. 
Een ding zou ik u wel willen vragen; wanneer ik mijn boek heb, zou u het dan willen 
signeren? Dat zal uiteraard niet zijn voor 1.1.86. 

Het zou me verbazen als Ruyslinck de briefschrijver geen gesigneerd exemplaar heeft 
gestuurd, maar ik heb hem nog niet kunnen opsporen om het hem te vragen. 
 
3. Roger Rennenberg (toen directeur AMVC [Letterenhuis] later ook van de hoofdbibliotheek) 

Ik kan me niet inhouden je te schrijven dat ik de Uilen (dit weekeind [20.10.1985] 
eindelijk gelezen) een knap, ontroerend en vooral ongelooflijk geestig en raak boek 
vind, dat ik met het ledikant en de apokatastasis tot je beste werken reken (voor mij 
alleszins). Laat ze maar zeggen (en schrijven) wat ze willen.
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4. Prof. Leopold Flam 

 
5. Een ambtenaar uit Brugge  

Tijdens het voorbije weekend las ik De uilen van Minerva. Het moet me van ’t hart dat 
ik enorm plezier heb beleefd aan dat onwaarschijnlijk rake verslag over een loonslaaf in 
de administratie.5 Zelf ‘ben ik werkzaam’ bij de Stad Brugge en ik las als ’t ware een 
soort autobiografie. Ik had dat boek verdraaid zélf kunnen schrijven… maar zo goed 
niet. Mijn hartelijke gelukwensen voor uw Uilen van Minerva. Dank u voor de 
plezierige uren die ik daarmee heb beleefd. 
 

6. Een ambtenaar uit Oudenaarde  

In een brief van zeven kantjes schreef hij, dat hij al jaren bewondering had voor Ruyslinck, 
voor al zijn boeken, verhalen en geschriften. Hij voelde zich in hoge mate aan hem verwant. 

 
5 Administratie (Van Dale, 4 BE) ambtenarenapparaat belast met het beheer van bestuurlijke aangelegenheden. 
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Na alle lofprijzingen aan het adres van Ruyslinck schreef hij, dat hij ook telkenmale naast een 
bevordering greep.  

Ondersteboven ben ik er niet van, al vind ik het niet leuk. Ik probeer, hoe dan ook en 
zoveel als deze knotsgekke wereld het mogelijk maakt, mijn integriteit te handhaven. Ik 
verkies mijn persoonlijke vrijheid boven het verwerven van een bevordering door de 
hielen te likken van een of ander omhooggevallen politiekertje. 

 
7. Een huidarts 

Proficiat! De uilen van Minerva hebben me geboeid van de eerste tot de laatste bladzijde. 
De verscheidene facetten, die uw levenspad belichten, de eenvoudige, gemoedelijke 
huistaferelen, de zachte humor, de lichte ironie, het bijwijlen bitsig vleugje sarcasme en 
de tedere gevoeligheid, zoals het subliem verhaald bezoek van uw vader aan het graf 
van uw moeder, portretteren het beeld van iemand die, al werd hij in de maatschappelijke 
orde klein gehouden, uitgroeide tot ’n groot en schoon menselijk kunstenaar. 

 
8. Een Antwerpenaar 

Als buitenstaander wist ik niet dat er in onze stad zulke toestanden heersen die ik enkel 
ken uit de geschriften van Tsjechov en Gogol.  

Een paar weken later kwam deze lezer terug op zijn eerdere brief, omdat hij in de krant las 
over een rechtsgeding voor de Correctionele Rechtbank over suppoosten van het Koninklijk 
Museum voor Schone Kunsten Antwerpen,  

‘waarin toestanden aan het licht kwamen die de beschrijvingen in De uilen van Minerva 
ver overtreffen. Suppoosten die elkaar uit afgunst pogen te vergiftigen! De feiten 
speelden zich af in een decor van wereldberoemde kunstwerken en de heren verveelden 
zich dood en verdreven de tijd met elkaar te pesten uit na-ijver en jaloezie. Hoe 
onwaarschijnlijk ook, het is de zuivere realiteit. Deze ontstellende geschiedenis 
onderlijnt dat De uilen van Minerva op tijd komt en dat er nodig iets moet gedaan 
worden aan de opleiding van dit zielige ambtenarenkorps, verziekt door eigendunk en 
politieke intriges. Het is een geruststelling dat er auteurs zoals u de moed hebben om 
met autoriteit deze wantoestanden in de openbare diensten aan te klagen. […]’ 

 
Waarschuwing Peter Ustinov in 1976 

De Belser had voorzien dat zijn boek hard bij bestuurders en ambtenaren zou aankomen, maar 
niet zó hard dat de banbliksem over hem zou worden uitgesproken. In de ambtelijke en 
bestuurlijke Stad Antwerpen werd De Belser/Ruyslinck doodgezwegen. In de historie van het 
Museum Plantin-Moretus en het stedelijk Prentenkabinet werd zijn bestaan en alle waardering 
die hem was toegezwaaid – ook voor de schenkingen aan het Prentenkabinet die hij heeft 
bewerkstelligd – volledig uitgegumd. Hiervoor had Peter Ustinov in het door Ruyslinck in 
1976 afgenomen interview gewaarschuwd:  

Het is niet alleen in Rusland, maar ook voor ons in het Westen onmogelijk om precies te 
schrijven wat we willen. We zijn geconditioneerd door een publiek, dat ideologisch 



11 
 

gevormd wordt door de massamedia, en we moeten naar die denkwijzen en 
denkpatronen toe schrijven als we succes willen hebben. Als we daarmee geen rekening 
houden, worden we niet gehoord. Men wordt dan doodgezwegen. Men roept in de 
woestijn. Ook dát is een vorm van censuur, minder brutaal en minder direct allicht, 
maar even effectief. 
 

Mijn waardering voor De uilen van Minerva FdV 

Ruyslinck werkte in 1959 aan zijn roman over een ambtelijke organisatie De ladder. In 1960 
heeft hij – waarschijnlijk uit deze roman – het verhaal ‘Budgetvreters’ gepubliceerd. Er is een 
onmiskenbare psychologische gelijkenis van dr. Pimmel, directeur van de Dienst voor 
Ontsmetting en Vuilverbranding, met dr. Emmanuel B. Hans, hoofd van het Museum 
Malderus, waaruit kan worden afgeleid dat De ladder toen te zeer zijn persoonlijke situatie 
benaderde, waardoor hij er mee stopte. Hij werkte vervolgens aan Het dal van Hinnom en in 
1964 publiceerde hij Het reservaat, dat hij in 2007 bestempelde als de climax van zijn 
schrijverschap. 

In analogie met Het reservaat is de ik-figuur in het ambtelijk milieu van De uilen… als het 
ware de witte olifant in de grijze kudde. Het centrale thema van vrijwel zijn gehele oeuvre: 
het individu tegenover de niets ontziende harde maatschappij, wordt in De uilen van Minerva 
verwerkt in de kleine ambtenaar vechtend voor zijn integriteit tegen de verdrukking van de 
ambtelijke moloch in. Hij had geen hoge pet op van ambtenaren in het algemeen, hetgeen hij 
al vijfentwintig jaar daarvoor had getoond in het verhaal over ‘budgetvreters’. Hij had ervaren 
dat veel ambtenaren mensen waren die, ‘geprotegeerd door het ambtelijk apparaat, met zo min 
mogelijke inspanning zoveel mogelijk uit de staatsruif vraten’. In Het reservaat kenmerkte hij 
ambtenaren als ‘mensen met een laag intelligentiequotiënt, een huid als een buffel, maar 
overgevoelig voor temperatuurschommelingen en bevorderingen’. Hij wilde in De uilen laten 
zien dat mensen onderaan de ambtelijke hiërarchie met hun bekwaamheden de trekpaarden 
zijn die zich helemaal wijden aan hun taak en zij het grote werk leveren in de ambtelijke of 
maatschappelijke organisatie. Maar zij krijgen daarvoor niet de waardering die ze verdienen; 
ze worden bij promotieronden over het hoofd gezien. In de ambtenarij voelde De Belser zich 
vaak de paria, een ambtelijke wurm. 

In afwijking van Het reservaat had hij bij het schrijven van De uilen van Minerva nog een 
tweede doel: hij wilde zich bevrijden van de angels die tijdens zijn ambtelijk leven in zijn 
vlees waren blijven steken. Daar zijn werkzaamheden zich afspeelden in het Stedelijk 
Prentenkabinet van het Museum Plantin-Moretus in Antwerpen, kwamen in zijn boek juist 
deze ambtelijke organisaties negatief in de schijnwerpers.  

Indachtig de uitspraak van Goethe, ‘Ironie ist das Körnchen Salz, das das Aufgetischte 
überhaupt erst genießbar macht’, schreef hij satirisch over de scheve verhoudingen en 
ondervonden wantoestanden in de ambtelijke wereld, zowel binnen als buiten het Museum 
Plantin-Moretus. Voor ingewijden, zoals Fernand Auwera, bleef het niet bij een korreltje, 
maar werd het een schep zout, waardoor het boek voor hem en de zijnen niet genietbaar was. 
Overigens vertelde prof. dr. H.D.L. Vervliet, tot 1969 adjunct-conservator, tijdens mijn 
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bezoek aan hem op 12 april 2016 te Wilrijk, Antwerpen dat hij het boek niet had gelezen, 
maar zijn vrouw wel die hem had verteld dat het allemaal erg meeviel. 

Zelf heb ik genoten van het boek en met veel plezier gelezen toen ik – na een ambtelijke 
carrière van 14 jaar – werkte in een ingenieursbureau. In beide dienstrelaties had ik ervaren 
dat hard werken voor een zware klus slechts werd beloond met een klopje op de schouder; je 
krijgt immers je salaris. Maar in mijn positie als leidinggevende van de ambtelijke afdeling 
Afvalverwerking had ik ook een goed salaris – dit in tegenstelling tot Raymond De Belser die 
het werk deed van bibliothecaris, maar door een mindere anciënniteit niet in die functie werd 
benoemd en dus ook niet als zodanig betaald. Overigens bracht het boek me ook tot de 
overdenking: was ik in mijn leidinggevende positie integer? Heb ik me door gevoelens van 
macht of profijt laten corrumperen?’ 
 
Verdiensten van De Belser voor het Prentenkabinet FdV 

In de stukken van de Stad Antwerpen en van het museum is de vriendschappelijke omgang 
van De Belser met kunstenaars en mensen daaromheen duidelijk terug te vinden. Ook zijn 
lyrische inleidingen van werk dat in het prentenkabinet werd geëxposeerd, werd hogelijk 
geapprecieerd en dat lieten de kunstenaars aan De Belser weten, met schenkingen aan het 
Prentenkabinet als gevolg. 

Het gesprek van Ward Ruyslinck op uitnodiging van de bankier en kunstverzamelaar 
Maurits Naessens bracht de mecenas ertoe om zesentwintig houtsneden van Frans Masereel 
aan het Prentenkabinet te schenken. 

Ook door zijn werk en omgang met bijvoorbeeld de erfgenamen van kunstenaars kwamen 
schenkingen aan het Prentenkabinet tot stand, zoals de schenkingen van de erfgenamen van 
Jos Hendrickx na de lovende woorden van Raymond De Belser in zijn inleiding voor de 
catalogus voor de ‘Tentoonstelling Jos Hendrickx (1906-1971) – Tekeningen en grafiek’.  

Bij zijn zoektocht naar het leven en werk van Valentijn Van Uytvanck in 1976 kwam hij in 
contact met de weduwe van de kunstenaar. Zij was blij dat Ruyslinck haar man uit de 
Vlaamse vergetelheid haalde met zijn monografie Valentijn Van Uytvanck. De weduwe 
Marianne Van Uytvanck had werk van haar man in depot gegeven aan het Musée national 
d’histoire et d’art (MNHA) in Luxemburg. Ruyslinck heeft haar (zonder veel moeite, zoals hij 
aan Ger Schmook schreef) ervan overtuigd dat het daar niet thuishoorde. Op voorspraak van 

Ward Ruyslinck heeft mevrouw Van Uytvanck het MNHA 
gevraagd de tekeningen te schenken aan het Prentenkabinet. Het 
betreffen acht grote tekeningen (ca. 90x70 / 100x80 cm) van o.a. 
Lode Baekelmans, mogelijk getekend vlak na zijn benoeming tot 
hoofd van de Hoofdbibliotheek (thans Erfgoedbibliotheek 
Hendrik Conscience), de Vlaamse dichter en schrijver Fernand 
Toussaint van Boelaere, van de beroemde Belgische cellist 
Marix Loevensohn en een portret uit 1947 van Alfred Döblin, 
een joodse arts en schrijver, die na de oorlog in Duitsland was 
teruggekomen uit de VS. 

https://wardruyslinck.nl/een-nieuwe-schenking-jos-hendrickx-aan-het-stedelijke-prentenkabinet/
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Voorts heeft mevrouw Van Uytvanck uit haar eigen bezit nog 
een tiental tekeningen geschonken o.a. van de schrijvers Felix 
Timmermans en Lode Zielens, van August Vermeylen, en van de 
Duitse beeldhouwster Renée Sintenis.  

May Néama (1917-2007) was een Antwerpse graficus, 
illustrator, tekenaar, schilder en beeldhouwer. Ze werd geboren 
in Wenen maar werd opgeleid in de jaren 1930 aan de Vakschool 
voor Kunstambachten te Antwerpen, onder meer bij Joris Minne 
en Roger Avermaete. Daarnaast was zij internationaal bekend 
met haar boekillustraties en scenografisch werk; ze ontwierp ook 
kostuums en decors voor opera, ballet en theater. Van haar 
grafisch werk organiseerde De Belser in 1983 de tentoonstelling 
‘De grafische wereld van May Néama’. Uit dankbaarheid voor 
zijn aandacht voor haar werk schonk May aan het Prentenkabinet 
ca. 250 prenten: zoals tekeningen, grafiek, boekillustraties, 
waaronder de rococo muzikanten die De Belser opnam op de 
brochure en een drukproef van een omslagontwerp voor de 

tweede druk van Ward Ruyslincks Wierook en tranen (1962, PK.MP.19333). 
Dit zijn enkele in het oog springende schenkingen, maar het zijn er veel meer geweest, 

zoals o.a. blijkt uit het briefje dat Frans Dille in januari 1985 naar Raymond De Belser in 
Pulle schreef, en o.a. schenkingen van bibliografische uitgaven als de suite van 12 etsen 
Amazones van Jacques Gorus, De Bladen voor de Grafiek met 10 tekeningen van Jo De 
Meester en Ruyslincks inleiding ‘De Antwerpse Meester met de Vogels’, de bibliofiele suite 
van zes kleuretsen (aquatint) van André Goezu met de titel Sphinge, en van Eddy Ausloos een 
bibliofiele uitgave van vijf zinkgravures getiteld Vijf beelden uit de plezante stad en de 
uitgave van zes etsen getiteld Verdwenen Berchemse hoeven.  

Het is dus onterecht dat de verdiensten van zijn 31 van de 50 jaar werk in het Stedelijk 
Prentenkabinet in de stedelijke publicaties ongenoemd zijn gebleven. Zijn vriendschappelijke 
omgang met kunstenaars die het Prentenkabinet exemplaren van hun werk schonken (o.a. van 
Jan Vanriet, Eddy Ausloos en Frans Dille), werd in de publicatie van de Stad Antwerpen, Een 
halve eeuw Stedelijk Prentenkabinet van Antwerpen (1938-1988) (MPM/PK 8, 1988) op de 
palmares van Leon Voet geschreven. De kunstenaars die ik heb gesproken (André Goezu, 
Eddy Ausloos, Maurice Van den Dries, Roger Van Akelijen) hebben in ieder geval geen 
‘vriendschappelijke omgang’ met conservator Leon Voet gehad. Wellicht heeft Gustaaf De 
Landtsheer – die alle publicaties van de Stad controleerde en rectificeerde – in de publicatie 
Een halve eeuw Stedelijk Prentenkabinet de naam van De Belser weggepoetst en waar 
mogelijk door Voet vervangen. Hij was behoorlijk in zijn kuif gepikt, toen Francine de Nave 
in juni 1985 (twee maanden vóór het verschijnen van De uilen van Minerva) met de 
drukproeven van Ruyslincks artikelen voor het Cultureel Jaarboek 1984 aan de 
stadssecretaris schreef:  

Bij dezen heb ik de eer U de door de auteur verbeterde drukproeven te bezorgen van de 
bijdrage van Ward Ruyslinck (R. De Belser) voor het Cultureel Jaarboek 1984. Deze 

Rococo duet voor oboe da caccia en lier. 

 

https://wardruyslinck.nl/wp-content/uploads/2021/01/1984-2-brief-Frans-Dille-1900.jpg
https://wardruyslinck.nl/andre-goezu/
https://wardruyslinck.nl/de-verdwenen-berchemse-hoeven/
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drukproeven bereikten mij vanmorgen per post. R. De Belser behoort immers als ter 
beschikking gesteld in 1984 niet meer tot mijn dienst. 
De auteur gaat akkoord met het weglaten van de door U gewraakte passage, dat wel 
tamelijk publicitair was ten voordele van de drukkerij De Bièvre te Brasschaat. Hij kan 
echter geenszins instemmen met een aantal onverantwoorde en zelfs foutieve 
verbeteringen, die de heer De Landtsheer zich veroorloofd heeft aan te brengen in de 
oorspronkelijke kopij. Ik doe dan ook een beroep op U om de bijgevoegde tekst, die het 
fiat heeft van de auteur, in deze vorm te laten publiceren door de heer De Landtsheer. 
R. De Belser weet immers precies wat auteursrechten inhouden en weigert verder alle 
discussie. Bovendien heb ik alle vertrouwen in hem als lid van de Koninklijke 
Academie dat hij beslist zeer keurig Nederlands schrijft en heb dan ook alle begrip voor 
hem dat hij correcties door derden onbetamelijk vindt. 

 
Epiloog – postuum eerherstel? FdV 

Ruyslinck had – met zijn goede relatie met Francine de Nave in zijn achterhoofd – niet 
verwacht dat hij in het vervolg persona non grata in het Prentenkabinet zou zijn. De plannen 
om na zijn pensioen met de beeldend kunstenaars Maurice Van den Dries (1944) en Roger 
van Akelijen (1948) bibliofiele uitgaven te maken van de werken van deze kunstenaars 
verdwenen eerst in de ijskast in de hoop dat de storm van verontwaardiging over zijn boek in 
de Stad Antwerpen zou gaan liggen. Deze hoop bleek ijdel en De Belser heeft niet meer de 
moed gehad het Prentenkabinet binnen te stappen. De beide bibliofiele uitgaven zijn dus nooit 
verschenen. Nu hij het Prentenkabinet – waarin hij alles wist te vinden – niet meer binnen 
kon, wilde hij alleen nog over kunst schrijven als hij daarvoor geen opzoekwerk hoefde te 
verrichten.  

De Belser heeft het niet mogen meemaken, maar met zijn Uilen heeft hij een bijdrage 
geleverd aan het veranderingsproces in de ambtelijke wereld, zeker ook van de Stad 
Antwerpen. Het Antwerps anciënniteitsbeginsel is in het rariteitenkabinet verzeild geraakt en 
de 9e Directie van het Centraal Bestuur is anno 2022 gemoderniseerd in de afdeling 
Personeel & Organisatie.  

Een belangrijk onderdeel van P&O is het Loopbaancentrum dat verantwoordelijk is voor 
verschillende aspecten binnen de loopbaan van medewerkers. Een centrum dat zich 
bezighoudt met het optimaal benutten van de capaciteiten en competenties van medewerkers 
heeft Raymond De Belser tijdens zijn loopbaan van 1953-1984 node gemist. En Raymond De 
Belser was niet de enige. Magda Vergauwen-Van Elsen vertelde mij dat ook zij bij promoties 
altijd werd overgeslagen, terwijl ze haar talen (Frans, Engels en Italiaans) goed beheerste. 
Maar in die tijd was er geen P&O waar je terecht kon. 

Natuurlijk heeft Ward Ruyslinck deze reorganisatie niet bewerkstelligd, maar zijn geluid 
tegen de bureaucratische cultuur heeft er zeker mede toe bijgedragen. 

Zo heeft hij met zijn verhaal ‘Geluiden’ (1957) en de roman De sloper in het slakkehuis 
(1977) het akoestisch geweld gesignaleerd, waartegen burgers in die tijd op geen enkele 
bescherming van de overheid konden rekenen. Thans is dat verbeterd met tal van regels op 

https://wardruyslinck.nl/wp-content/uploads/2021/04/1985-Heidelberger-drukpers-voor-MPM.pdf
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diverse niveaus (Europees, landelijk en plaatselijk) en door leefomgevingsonderzoek, verricht 
door bedrijven of de overheid, onder meer bij vergunningverlening en bestemmingsplannen. 

Hij las over de kankerverwekkende eigenschappen van asbest en met zijn verhaal ‘Twaalf 
miljoen gaatjes’ (1972) schreef hij een aanklacht tegen productie en gebruik van asbest. 

Met In naam van de beesten (1976) heeft hij discussies over dierenmishandeling en 
vivisectie aangezwengeld. Met zijn boek heeft Ruyslinck er daadwerkelijk voor gezorgd dat 
de Antwerpse Dierenbescherming geen proefdieren meer leverde aan een laboratorium voor 
vivisectie. Thans worden er gelukkig steeds meer proefdiervrije projecten opgestart. Nog 
steeds worden dieren mishandeld, maar daar wordt meer en meer de aandacht op gevestigd en 
thans treden ook politici op ‘in naam van de beesten’ tot in het (Europees) parlement. 

De Belser was belangrijk voor het Prentenkabinet, getuige de opmerking van Leon Voet in 
1967 dat hij hem geen 10 dagen per jaar kon missen.  

Raymond was de Stad Antwerpen voor veel erkentelijk en hoopte op een beetje 
erkentelijkheid van de Stad. Dat is er helaas nooit van gekomen. Het was jammer dat hij door 
zijn slechte gezondheid in 2004 de uitnodiging voor de huldeviering bij zijn 75ste verjaardag 
in het stadhuis van Antwerpen moest afzeggen. Het was wellicht een eerste stap geweest naar 
eerherstel van de Stad Antwerpen voor de trouwe beambte Raymond De Belser en voor de 
veel gelezen schrijver Ward Ruyslinck.  

Wellicht is dit eerherstel postuum mogelijk; het is naar mijn mening zeker op zijn plaats. 

Frits de Vries 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Valentijn Edgar Van Uytvanck,  
Cellist Marix Loevensohn, 1930 (994 x 800 mm). 
 
Salomon Marix Loevensohn (Kortrijk, 31 maart 1880, 
overleden op zijn onderduikadres in Frankrijk, 
Montauban, 24 april 1943) kreeg zijn muzikale 
opleiding aan het Conservatorium van Brussel, 
waaraan hij in 1894 cum laude afstudeerde.  
Op 14 jarige leeftijd maakte hij zijn debuut in de 
Londense Queens Hall, waarna hij diverse 
concertreizen maakte.  
Van 1915 tot 1936 was hij solocellist in het 
Concertgebouworkest. Daarnaast speelde hij veel 
kamermuziek onder andere in het strijkkwartet van 
Eugène Ysaÿe en van 1928-1936 in het 
Concertgebouwtrio met concertmeester Louis 
Zimmermann en Jaap Spaanderman, piano. 

De tekening uit 1930 is gebruikt voor een lovend 
artikel over Valentijn Van Uytvanck in Elseviers 
Geïllustreerd Maandschrift, jrg. 43, 1933. 

https://www.dbnl.org/tekst/_els001193301_01/_els001193301_01_0013.php

